
            MAŁOPOLSKI                                                    Kraków, dnia   30.06.2017 r.

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

  INSPEKCJI  HANDLOWEJ
31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




 Nr akt kontroli: OK.8361.72.2017
D E C Y Z J A  72 /2017
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 
o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.), art. 104 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
nakłada
solidarnie na wspólników spółki cywilnej Annę Folgę, firma: ANNA FOLGA SPÓŁKA CYWILNA AGA i Dominikę Czyżowską, firma: DOMINIKA CZYŻOWSKA SPÓŁKA CYWILNA AGA (adres głównego miejsca wykonywania działalności: Brodła, Plac Słoneczny 2, 32-566 Alwernia), karę pieniężną w wysokości 2.500,00 zł (słownie złotych: dwa tysiące pięćset 00/100) z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.), co wyraziło się nieuwidocznieniem
w miejscu sprzedaży detalicznej cen w przypadku 75 rodzajów towarów oraz cen jednostkowych w przypadku 234 rodzajów towarów, objętych takim obowiązkiem, spośród ocenionych 351.  
UZASADNIENIE

 W dniach 10 kwietnia i 8 maja 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy            z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), przeprowadzono kontrolę w sklepie w Brodłach, Plac Słoneczny 2, należącym do wspólników spółki cywilnej Anny Folgi, firma: ANNA FOLGA SPÓŁKA CYWILNA AGA oraz Dominiki Czyżowskiej, firma: DOMINIKA CZYŻOWSKA SPÓŁKA CYWILNA AGA (adres głównego miejsca wykonywania działalności: jw.), zwanych dalej stronami. W jej toku stwierdzono nieuwidocznienie przy oferowanych do sprzedaży detalicznej 75 rodzajach towarów cen oraz cen jednostkowych przy 234 rodzajach towarów, objętych takim obowiązkiem, o ilościach nominalnych innych niż 1 l i 1 kg oraz dziesiętne wielokrotności i podwielokrotności tych jednostek miar.

Powyższe stanowi naruszenie obowiązków określonych w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) w związku z art. 4 ust. 2                     ww. ustawy.
Zgodnie z:

· art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług: 

· ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny,  niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.”,

· ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa  Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów  (usług), (…)”,          
· § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług: „Cenę uwidacznia się w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy”,

· § 3 ust. 2 rozporządzenia jw.: „Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się
w szczególności:
       1)  na wywieszce;

       2)  w cenniku;

       3)  w katalogu;

       4)  na obwolucie;

       5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”,
· § 4 rozporządzenia jw.:

· ust. 1: „Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

  1) litr lub metr sześcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według 
  objętości;

  2) kilogram lub tonę - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy;

  3)  metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości;

  4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według
powierzchni;

  5)  sztukę - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki”,
· ust. 2: „W szczególnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowaną ilością towarów przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza się stosowanie dziesiętnych wielokrotności i podwielokrotności legalnych jednostek miar innych niż określone w ust. 1”.

W związku z powyższym, pismami z dnia 31 maja 2017 r., zawiadomiono strony     o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej 
z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 
o informowaniu o cenach towarów i usług oraz pouczono je o przysługującym pra​wie do czynnego udziału w każdym jego stadium, tj. m.in. do składania wyjaśnień
i wniosków dowodo​wych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek
i odpisów. Zwrócono się też o przekazanie informacji o wielkości obrotów
i przychodu osiągniętych w ramach prowadzonej przez nie spółki cywilnej w roku 2016, w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. pism.
W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 12 czerwca 2017 r., strony zwróciły się do Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prośbą o umorzenie kary pieniężnej, argumentując ją rozpoczętą w kwietniu modernizacją w ich placówce, problemami kadrowymi oraz urlopem informatyka instalującego program komputerowy. Przyznały się też do braku wiedzy w zakresie informowania o cenach jednostkowych, informując jednocześnie o sukcesywnym eliminowaniu nieprawidłowości, a także przesłały dokumenty dotyczące m.in. przychodu  osiągniętego w 2016 roku. 
 Strony nie skorzystały natomiast z innych przysługujących im praw.  
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną 
do wysokości  20 000 zł”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strony są odpowiedzialne za nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży detalicznej cen przy 75 rodzajach towarów oraz cen jednostkowych przy 234 rodzajach towarów, objętych takim obowiązkiem. 
Szczegółowe dane w tym zakresie zawiera protokół kontroli OK.8361.72.2017, który 
w dniu 8 maja 2017 r. przekazano jednej ze stron. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na strony kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług. 
Należy wskazać, że ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
i usług nie przewiduje możliwości umorzenia kary pieniężnej, o co zwróciły się strony w piśmie z dnia 12 czerwca 2017 r.  

Mając na uwadze charakter odpowiedzialności administracyjnej bez znaczenia pozostają okoliczności, w wyniku których strony dopuściły się nieprawidłowości oraz podjęte przez nie działania naprawcze w wyniku kontroli, gdyż karę nakłada się za samo naruszenie prawa.

W świetle art. 6 ust. 1 ww. ustawy, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, 
w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 tej ustawy i przyjął: 

· stopień naruszenia obowiązków na poziomie wysokim, ze względu na fakt,                   iż spośród zbadanych 351 rodzajów towarów nie uwidoczniono zarówno cen, jak
i cen jednostkowych w znacznej ilości, tj. odpowiednio 75 i 234; stwierdzone nieprawidłowości pozostają w sprzeczności z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, a w konsekwencji naruszają prawa konsumentów, którzy pozbawieni zostali tym samym informacji o cenie produktów oraz możliwości porównania cen podobnych towarów o różnej ilości nominalnej i w rezultacie dokonania najkorzystniejszego dla nich wyboru; należy podkreślić, że organizacja pracy przedsiębiorcy nie może odbywać się ze szkodą dla konsumenta i w żadnym wypadku  nie może stanowić okoliczności łagodzącej dla stwierdzonych w toku kontroli naruszeń prawa,
· dotychczasową działalność przedsiębiorców na poziomie średnim, gdyż do dnia rozpoczęcia przedmiotowej kontroli Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nakładał na strony kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług; nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż strony podjęły działania zmierzające do usunięcia nieprawidłowości (oświadczenie wynikające z pisma z dnia 12.06.2017 r.); na uwzględnienie zasługuje jednak okres funkcjonowania stron na rynku, tj. odpowiednio od 01.05.1995 r. i 15.04.2000 r., a zatem wystarczający czas na zapoznanie się
z obowiązującymi przepisami oraz ich przestrzeganie w sposób pełny,
· wielkość obrotów i przychodu – na poziomie niskim, biorąc po uwagę otrzymaną od stron informację w tym zakresie, co pozwoliło zakwalifikować je do  grupy mikroprzedsiębiorców.
Zważając na fakt nieprzestrzegania obowiązków w zakresie uwidaczniania cen
i cen jednostkowych oferowanych do sprzedaży towarów, po uwzględnieniu treści art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach towarów i usług, Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 2.500,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 935) do postępowań administracyjnych wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie tej ustawy (tj. przed 1 czerwca 2017 r.) ostateczną decyzją lub postanowieniem stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w brzmieniu dotychczasowym.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strony powinny solidarnie wpłacić  na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej
w Krakowie:  NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w ter​minie 7 dni od dnia, w którym decyzja o jej nałożeniu stanie się ostateczna.
Wyjaśniam, że problem dotyczący sytuacji ekonomicznej stron może być uwzględniony w dalszej kolejności, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w spłacie należności publicznoprawnej, jaką jest nałożona kara pieniężna. Może tego dokonać Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej na wniosek stron,
w przypadkach uzasadnionych ich ważnym interesem lub interesem publicznym – co należy odpowiednio wykazać.

Kwestię ulg w spłacie zobowiązań podatkowych reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.). Na podstawie  jej art. 67a § 1: „Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzeżeniem art. 67b,
w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym, może:

1)  odroczyć termin płatności podatku lub rozłożyć zapłatę podatku na raty;

2)  odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3)  umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną”.
W myśl natomiast art. 51 § 1 ustawy jw.: „Zaległością podatkową jest podatek niezapłacony w terminie płatności”.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronom służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
 i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia  29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
3. W świetle art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459                          z późn. zm.): „Za zobowiązania spółki wspólnicy odpowiedzialni są solidarnie”.

                                                                                                                                                                                                                                                                             Małopolski Wojewódzki Inspektor

         







Inspekcji Handlowej

            







       mgr Jan Ziobro
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                                                                                      (podpis i pieczęć)
Otrzymują:

1. Pani
Anna Folga
SPÓŁKA CYWILNA AGA
Brodła, Plac Słoneczny 2
32-566 Alwernia     
2. Pani
Dominika Czyżowska
SPÓŁKA CYWILNA AGA
Brodła, Plac Słoneczny 2
32-566 Alwernia 

3. a/a
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Wydział  Budżetowo-Administracyjny
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